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Regeste

Art. 6 UVG, Art. 4 ATSG: Verneinung eines Unfalls bzw. ungewoéhnlichen dusseren
Faktorsin Bezug auf einen Schlag auf den Fuss beim Skifahren auf einer hiigeligen Piste
mit nachfolgenden OSG-Beschwerden. Art. 6 Abs. 2 UV G: Verneinung einer
unfallahnlichen Kdrperschadigung (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 25. Februar 2019, UV 2017/96).

Erwagungen

E.1l

1.1 GemassArt. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG; SR
832.20) werden Leistungen der Unfallversicherung bei Berufsunfallen, Nichtberufsunfalen
und Berufskrankheiten gewahrt, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Als Unfall gilt
gemaéss Art. 4 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrecht
(ATSG; SR 830.1) die plétzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines
ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintréchtigung
der korperlichen oder geistigen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat. Damit ein Ereignis
als Unfall angesehen werden kann, missen notwendigerweise alle Begriffsmerkmale der
Definition dieses Unfallbegriffs vorliegen. 1.2 Der ussere Faktor ist ungewohnlich, wenn
er - nach einem objektiven Massstab - nicht mehr im Rahmen dessen liegt, was fur den
jeweiligen Lebensbereich alltéglich und Ublich ist. Nach der Rechtsprechung bezieht sich
das Begriffsmerkmal der Ungewohnlichkeit nicht auf die Wirkung des dusseren Faktors,
sondern nur auf diesen selber. Ohne Belang fur die Prifung der Ungewdhnlichkeit ist
insoweit, dass der aussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich
zog (BGE 134V 76 ff. E. 4.1 und 4.3.1). 1.3 Nach Lehre und Rechtsprechung kann das
Merkmal des ungewohnlichen dusseren Faktors in einer unkoordinierten Bewegung oder in
einer ausserordentlichen korperlichen Anstrengung bestehen (BGE 130V 118 E. 2.1, 116 V
136 E. 3b mit Hinweisen; Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G] vom
13. Dezember 2002, U 65/02, E. 1.2; RKUV 1994 Nr. U 180 S. 38 E. 2; ALFRED
MAURER, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl. Bern 1989, S. 176 f.). Bel
unkoordinierten Bewegungen gilt der Grundsatz, dass das Erfordernis der dusseren
Einwirkung lediglich dann erfillt ist, wenn ein in der Aussenwelt begriindeter Umstand den
natirlichen Ablauf einer Korperbewegung gleichsam "programmwidrig" unterbricht oder
stort. Bei einer solchen unkoordinierten Bewegung ist der ungewohnliche &ussere Faktor zu
bejahen; denn der dussere Faktor - Veranderung zwischen Korper und Aussenwelt - ist
wegen der erwdhnten Programmwidrigkeit zugleich ein ungewohnlicher Faktor (BGE 130
V 118 E. 2.1 mit zahlreichen Hinweisen). Von einer programmwidrigen Storung der
korperlichen Bewegung ist bel spiel sweise dann auszugehen, wenn die versicherte Person



stolpert, ausgleitet oder sich an einem Gegenstand ansttsst oder wenn sie, um ein
Ausgleiten zu verhindern, eine reflexartige Abwehrbewegung ausfiihrt oder auszufiihren
versucht (MAURER, aa.0., S. 176 f.; ALEXANDRA RUMO-JUNGO/ANDRE PIERRE
HOLZER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht,
Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung, 4. Aufl. Zirich/Basel/Genf 2012, 40). Wo sich
die Schadigung auf das Korperinnere beschrankt und sie erfahrungsgemass auch als
alleinige Folge von Krankheiten, namentlich von degenerativen Veranderungen eines
Korperteilsinnerhalb eines durchaus normalen Geschehensablaufs auftreten kann, muss die
unkoordinierte Bewegung als unmittelbare Ursache der Schadigung indessen unter
besonders sinnfalligen Umstanden gesetzt worden sein (RKUV 1999 Nr. U 345 S. 422 E.
2b). 1.4 Bei einer Sportverletzung ist ohne besonderes Vorkommnis das Merkmal der
Ungewohnlichkeit und damit das Vorliegen eines Unfalls zu verneinen (BGE 130V 118 E.
2.2 mit Hinwels). Hingegen ist bei sportlichen T&tigkeiten ein Unfall im Rechtssinn dann
anzunehmen, wenn die sportliche Ubung anders verluft als geplant (vgl. RKUV 1992 Nr.
U 156 S. 258). Wenn sich dasin einer sportlichen Ubung inhérente Risiko einer Verletzung
verwirklicht, liegt kein derartiges Unfallereignis vor. Ein solches ist auch dann zu
verneinen, wenn die Ubung zwar nicht ideal verlauft, die Art der Ausfulhrung sich aber noch
in der Spannweite des Ublichen bewegt (RKUV 2004 Nr. U 502 S. 185 E. 4.4). 1.5 Der
Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat das
Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abkl&arung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Der Untersuchungsgrundsatz schliesst eine
Beweidlast im Sinn einer Beweisfiihrungsl ast begriffsnotwendig aus. Die Parteien tragen
eine Beweidlast aber insofern, alsim Fall der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten
jener Partel ausfdlt, die aus dem unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Das
Gericht stellt auf jene Sachverhaltsdarstellung ab, die es von allen mdglichen
Geschehensablufen al's die wahrscheinlichste wirdigt. Die blosse Moglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts gentigt den Beweisanforderungen nicht (BGE 126 V 360 E. 5b,
121V 47 E. 2a, 117 V 360 E. 4amit Hinweisen). 1.6 Nach der Rechtsprechung hat die
versicherte Person die Umstande des als Unfall gemeldeten Ereignisses glaubhaft zu
machen. Zur Glaubhaftmachung miissen Uiber das konkrete Geschehen genaue und
maoglichst detaillierte Angaben namhaft gemacht werden, aufgrund derer der Versicherer in
die Lage versetzt wird, sich Uber die Tatumstande ein klares Bild zu machen und diesein
objektiver Weise abzuschétzen (vgl. BGE 114 V 305 E. 5b; Urteile des EVG vom 25.
November 2004, U 209/04, E. 1.2, und 15. September 2004, U 234/04). Unvollstandige,
ungenaue oder widerspriichliche Angaben zum Geschehensablauf kdnnen die Verneinung
der Leistungspflicht der Unfallversicherung zur Folge haben. Im Streitfall darf zudem
berticksichtigt werden, dass die "Aussagen der ersten Stunde” der versicherten Person
erfahrungsgeméass unbefangener und zuverlassiger sind als spétere Darstellungen, die
bewusst oder unbewusst von nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder
anderer Art beeinflusst sein kénnen (Urtell des EV G vom 23. November 2006, U 258/04, E.
3.1 mit Hinweisen; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 22. September 2008,
8C_827/2007, E. 5.2). Im Streitfall hat das Sozialversicherungsgericht zu beurteilen, ob die
einzelnen Merkmale des Unfallbegriffs, insbesondere die Ungewdhnlichkeit des dusseren
Faktors, gegeben sind. Spricht der rechtserhebliche Sachverhalt nicht wenigstens mit
Wahrscheinlichkeit fir das VVorliegen der einzelnen Begriffsmerkmale - die blosse
Moglichkeit genligt, wie bereits erwahnt, nicht -, ist ein Unfall im Rechtssinne zu verneinen
(Urtell des EVG vom 23. November 2006, U 258/04, E. 3.1 mit zahlreichen Hinweisen).



E.2

Streitig und zu prifen ist zunéchst, ob es sich beim Ereignis vom 1. Januar 2017 um einen
Unfall im Rechtssinne gehandelt hat. Wahrend der BeschwerdefUhrer von einem solchen
ausgeht, vertritt die Beschwerdegegnerin die Ansicht, esliege kein Unfallereignis vor.

E.3

3.1 Geméass Bagatellunfall-Meldung UV G der Arbeitgeberin vom 22. Juni 2017 hat es dem
Beschwerdeftihrer am 1. Januar 2017 beim Skifahren auf einer hiigeligen Piste einen Schlag
auf den Fuss gegeben, worauf er diesen einige Zeit kaum mehr habe schmerzfrei bewegen
konnen. Er habe im Anschluss mit der Bahn ins Dorf hinunterfahren missen (act. G 3.3-1).
Am 8. Mai 2017 hatte der Beschwerdefthrer in einer E-Mail an die Beschwerdegegnerin
das Ereignisvom 1. Januar 2017 gleich geschildert und angefiigt, dass er seither Probleme
mit dem OSG habe (act. G 3.3-2). In den Untersuchungsberichten von Dr. D.____ist sodann
in Ubereinstimmung mit der vorgenannten Ereignisschilderung ein axiales Traumaim
Skischuh vermerkt (act. G 3.3-41.). In der Einsprache vom 7. September 2017 flgte der
Beschwerdefuhrer an, er habe dank seiner Geschicktheit einen Sturz auf einem Ski
auffangen und mehr oder weniger sicher abbremsen konnen (act. G 3.3-14). Die
Beschwerdegegnerin erhebt gegen den Ereignishergang an sich keine Einwendungen. Das
geschilderte Geschehen erscheint glaubwirdig und es kann darauf abgestellt werden.
Insofern ist auch keine Zeugenbefragung angezeigt. 3.2 Umstritten ist indessen, ob der
beschriebene Vorfall das Kriterium der Ungewohnlichkeit erfillt. Wie in Erwagung 1.3
ausgefuhrt, kann der ungewohnliche aussere Faktor in einer unkoordinierten Bewegung,
d.h. in einer programmwidrigen Storung der korperlichen Bewegung bestehen. 3.2.1  Das
Merkmal des ungewdhnlichen dusseren Faktors wurde bel einem Skifahrer im Sinne eines
Grenzfalls bejaht, der im buckligen Gelande auf einer vereisten Stelle ausglitt und danach -
ohne zu stirzen - unkontrolliert auf den Boden aufschlug (RKUV 1999 Nr. U 345 S. 420
ff.). Als Programmwidrigkeit wurde in jenem Urteil das Ausgleiten auf der vereisten Stelle,
das sich daraus ergebende unkontrollierte Anfahren eines Buckels, das Abgehoben werden
bei verdrehter Oberkdrperhaltung und das harte Aufschlagen gesehen (RKUV 1999 Nr. U
345 S. 424 1. E. 4). Dieses Urtell ist fir den hier zu beurteilenden Fall nicht
richtungsweisend, weil ihm ein wesentlich anderer Sachverhalt zu Grunde liegt. Die beiden
Sachverhalte unterscheiden sich insofern wesentlich voneinander, als das hier zu
beurteilende Geschehen keinen solchen in RKUV 1999 Nr. U 345 S. 424 1. E. 4
beschriebenen, aus verschiedenen Teil phasen bestehenden speziellen Verlauf genommen
hat, welcher as ungewdhnlich qualifiziert wurde. Im vorliegenden Fall sind lediglich ein
Hinunterfahren auf einer zwar hiigeligen, ansonsten jedoch offenbar nicht schlecht
préparierten Piste und ein Schlag auf den Fuss beschrieben. Es wird nichts ausgefuhrt, was
darauf hinweisen wirde, dass der Bewegungsablauf zusétzlich durch eine unwillkirliche
oder unkoordinierte Bewegung gestort und wodurch die Muskulatur, der Knochenbau und
die Gelenke des Beschwerdeftihrers tiberméssig beansprucht worden wéren. Das blosse
Auffangen eines Sturzes beim Skifahren kann noch nicht als reflexartige und unkoordinierte
Abwehrbewegung gesehen werden, welche im Sinn der Rechtsprechung eine
Programmwidrigkeit darzustellen vermag. Esist als ein beim Skisport Ubliches
Vorkommnis zu betrachten. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer laut eigenen
Angaben ein gelibter Skifahrer mit koordinativen Fahigkeiten ist (vgl. act. G 3.3-8, G
3.3-14.2). Das Mass an Unublichkeit, das beim Skifahren erreicht sein muss, um von einer
Programmwidrigkeit auszugehen, verwirklicht sich erst, wenn nicht mehr alltagliche



Verhaltnisse auftreten. Selbst auf praparierten Pisten gehtren Unebenheiten, kleinere
Mulden und Higel sowie Schneeansammlungen zum skifahrerischen Alltag und
demzufolge miissen solche Widrigkeiten einkalkuliert werden. Das unbeabsichtigte
Einfahren in eine Pistenunebenheit bzw. in hiigeliges Gelande ohne dass es zu einer
unkoordinierten Bewegung oder zum Sturz kommt, vermag noch keinen ungewohnlichen
ausseren Faktor darzustellen. Dass sich im konkreten Fall auf der Skipiste ein
aussergewohnliches Hindernis befunden hétte, womit beim Befahren nicht gerechnet
werden musste, wird vom Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht. 3.2.2  Auch Schlége
auf den menschlichen Kdrper, insbesondere auf den Fuss, Ubersteigen dasim Rahmen des
Skifahrens Ubliche nicht. Wenn es beim Skifahren zu einer physikalischen Kraft bzw. einer
kompressiven Einwirkung auf den Korper kommt, ist darin nichts Ungewdhnliches zu
entdecken. Gerade beim Skifahren sind zufolge der Topographie und der Geschwindigkeit
insbesondere bel gelibten Skifahrern auf den Koérper wirkende Kréfte im Sinn von
Schlagen, Stéssen und Kompressionen ein bekanntes Phdnomen, die das im Rahmen dieser
Sportart Ubliche nicht sprengen. Das hichste Gericht hat in einem vergleichbaren Fall
mangels Ungewdhnlichkeit des ausseren Faktors den Unfallbegriff nicht als erfillt
betrachtet, bel welchem es beim Skifahren auf einer steilen, buckeligen Piste und
Kompression in einer Wellenmulde zum Auftreten einer Diskushernie gekommen war
(nicht veroffentlichtes Urtell des EVG vom 16. Mai 1991, U 16/91, zitiert in RKUV 1999
Nr. U 345 S. 426 E. 5). 3.3 Nach dem Ausgefuihrten ist festzustellen, dass das
Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit des ausseren Faktors unter Wirdigung sémtlicher
Umstande und mit Blick auf die Rechtsprechung im vorliegenden Fall nicht gegebenist.

E.4

4.1 Der mangelnde Nachweis eines die Merkmale des Unfalls erfillenden Ereignisses | asst
sich nur selten durch medizinische Feststellungen ersetzen. Diesen kommt im Rahmen der
Beweiswurdigung fur oder gegen das V orliegen eines unfallméssigen Geschehens in der
Regel lediglich die Bedeutung von Indizien zu (vgl. RKUV 1990 Nr. U 86 S. 51 E. 2).

E.42

4.2.1 Diemedizinischen Akten enthalten keine Hinweise fir ein Unfalereignisam 1.
Januar 2017. Dr. D.___ diagnostizierte am 23. Mai 2017 gestiitzt auf das
MRI-Untersuchungsergebnis vom 9. Mai 2017 (vgl. act. G 3.3-3) sowie seine klinische
Untersuchung ein anteromedial es und anterolateral es Impingement des OSG links (act. G
3.3-5). Ein unfallbedingtes Impingement-Syndrom ist zwar nicht ausgeschlossen, doch
kommt es nur als sekundére Folge einer priméaren traumatischen Verletzung vor bzw.
bedingt es eine vorausgehende strukturelle Verletzung (vgl. dazu ALFRED M.
DEBRUNNER, Orthopédie, Orthopadische Chirurgie, 4. Aufl. Bern 2005, S. 725 ff., 975,
1183; PSCHY REMBEL, Klinisches Worterbuch, 267. Aufl. Berlin 2017, S. 862; ROCHE
LEXIKON, Medizin, 5. Aufl. Minchen 2003, S. 915). Gestltzt auf das
MRI-Untersuchungsergebnis stellte Dr. D.____ im obgenannten Untersuchungsbericht
nachvollziehbar und Uberzeugend fest, dass keine frische Bandverletzung vorliege. Im MRI
hatte sich ein ausgediinntes und binnensignal alteriertes sowie vernarbtes Ligamentum
fibulo-talare anterius gezeigt, dieses jedoch resultierend aus einer friheren bzw.
abgelaufenen Bandlasion. Medial erhob Dr. D.__ ein osséres Impingement. Wie von Dr.
H.__ inder versicherungsmedizinischen Beurteilung vom 2. August 2017 (act. G 3.3-11)
richtig festgestellt, war beim BeschwerdefUhrer bereits anlasslich einer am 24. Mai 2012
durchgefiihrten MRI-Untersuchung des linken Mittel- und Rickfusses eine feine



subchondrale Fraktur der tibiaseitigen Gelenksflache im OSG-Bereich Richtung Malleolus
medialis reichend erkennbar gewesen. Diese L&sion sei damals al's subchondrale
Stressfraktur gedeutet worden (vgl. act. G 3.3-3). Vor diesem Hintergrund kam Dr. H.___
folgerichtig und Uberzeugend zum Schluss, dass weder die beschriebene fibulotalare
Bandl&sion noch die osteo-artikul&ren Probleme mit dem Ereignis vom 1. Januar 2017
etwas zu tun hétten oder die Beschwerden dadurch richtungswei send verandert worden
seien. 4.2.2  DieAusserung von Dr. D.___ im Untersuchungsbericht vom 23. Mai 2017
(act. G 3.3-5), es durfte anlasslich des axialen Traumas im Januar zu einer Traumatisierung
insbesondere medial gekommen sein, 1&sst ebenfalls nicht den tberwiegend
wahrscheinlichen Schluss zu, dass die geklagten OSG-Beschwerden nur durch einen Unfall
entstanden sein kénnten. Der medizinische Begriff des Traumas deckt sich nicht mit dem
(rechtlichen) Unfallbegriff. Ein traumatisches Ereignis schliesst zwar eine pathol ogische
Ursache aus, umfasst jedoch neben dem eigentlichen Unfall im Rechtssinne auch
Ereignisse, denen der Charakter der Ungewdhnlichkeit und/oder der Pl6tzlichkeit abgeht
(Urteil des EVG vom 3. Januar 2000, U 236/98, E. 2d; MAURER, aa.O., S. 175f.;
ALFRED BUHLER, Der Unfallbegriff, in: Alfred Koller [Hrsg.], Haftpflicht- und
Versicherungsrechtstagung 1995, St. Gallen 1995, S. 267). Entsprechend sind auch Schlége
nicht in jedem Fall einem Unfall bzw. einer ungewdhnlichen dusseren Einwirkung
gleichzusetzen. Wie in Erwdgung 3.2.2 dargelegt, konnen beim Skifahren Kréfte im Sinn
von Schlégen, Stdssen und Kompressionen auf den Korper wirken, die dasim Rahmen
dieser Sportart tbliche Mass nicht sprengen.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Ereignis vom 1. Januar 2017, welches beim
Beschwerdefiihrer Beschwerden im Bereich des linken OSG ausgel st hat, nicht als Unfall
im Sinn von Art. 4 ATSG gelten kann.

E.6

Zu prifen bleibt, ob eine sogenannte unfalldhnliche Kdrperschadigung vorliegt. Gemass
Art. 6 Abs. 2 UV G erbringt die Unfallversicherung ihre Leistungen auch bei folgenden

K 6rperschadigungen, sofern sie nicht vorwiegend auf Abnitzung oder Erkrankung
zurlckzufiihren sind: Knochenbrtiche (lit. a), Verrenkungen von Gelenken (lit. b),
Meniskusrisse (lit. c), Muskelrisse (lit. d), Muskelzerrungen (lit. €), Sehnenrisse (lit. f),
Bandlasionen (lit. g) und Trommelfellverletzungen (lit. h). Dr. D.___ diagnostizierteim
Untersuchungsbericht vom 23. Mai 2017 (act. G 3.3-5) basierend auf dem
MRI-Untersuchungsergebnisvon Dr. E._ vom 9. Mai 2017 (act. G 3.3-3) ein
anteromedial es und anterol ateral es Impingement des OSG links. Eine frische Bandlasion
wurdevon Dr. D.___ verneint. Einein Art. 6 Abs. 2 UV G erwéahnte Kdrperschédigung hat
sich der Beschwerdefihrer beim Ereignis vom 1. Januar 2017 demnach nicht zugezogen. In
der Rechtsprechung zur Auflistung der unfalldhnlichen Korperschadigungen nach altem
Recht (Art. 9 Abs. 2 der Verordnung Uber die Unfallversicherung [aUVV; SR 832.202])
wurde wiederholt bestétigt, dass der Auflistung abschliessender Charakter zukomme (BGE
114V 302 E. 3d; RKUV 1990 Nr. U 112 S. 374 E. 2b). Dem Gesetzeswortlaut von Art. 6
Abs. 2 UV G und den entsprechenden Gesetzesmaterialien sind keine Anhaltspunkte zu
entnehmen, die darauf schliessen lassen, dass der Gesetzgeber weitere Gesundheitsschéaden
darunter subsumiert haben wollte, sodass auch nach neuem Recht von einer positivrechtlich
normierten, aber abschliessend formulierten Liste ausgegangen werden muss (vgl. SZS
2018, S. 340f.).



E.7

Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde vom 17. November 2017 unter
Bestatigung des Einspracheentscheids vom 18. Oktober 2017 abzuweisen. Gerichtskosten
sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren geméass
Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben.
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